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ВРЕМЕННАТА КОМИСИЯ ПО ИЗРАБОТВАНЕ НА ПРОЕКТ НА НОВ ИЗБОРЕН КОДЕКС

И ОБЩЕСТВЕН СЪВЕТ КЪМ КОМИСИЯТА

СТАНОВИЩЕ
ОТ ДАНИ КАНАЗИРЕВА

ПО ПРОЕКТ НА ИЗБОРНИЯ КОДЕКС


По представеният проект за Изборен кодекс имам следните забележки и предложения:

В чл.5 да се предвиди изборите да се провеждат делничен ден, обявен заради изборите за неработен. Целта е да се мобилизират избирателите да гласуват и да се улесни организацията на изборния процес. 

В чл.9 ал.5 е посочено: (5) Границите на избирателните секции се съобразяват с границите на населените места. Границите на избирателните секции в градовете с районно деление се съобразяват с границите на административните им райони.

Като представител от Пловдив, считам че границите на избирателните секции в градовете с районно делене да се съобразяват с границите на административните им райони, макар и логично, води до открита търговия с гласовете на гражданите. Често в градовете с районно делене, има обособени квартали, в които традиционно се купуват гласове в деня на изборите, като това се следи от организатори, които проверяват хората, които отиват да гласуват. Търговията с гласове е един от основните проблеми пред изборния процес в България, като възможностите на органите на реда да я предотвратят, засега не дават желаните от всички нас резултати. Затова предлагам да има възможност в градовете с районно деление да не съвпадат с границите на административните им райони, като избирателните секции бъдат формирани на случаен принцип. В случая удобството на гражданите не е толкова важно, колкото предотвратяването на търговията с гласове. При невъзможност на организаторите на тази търговия да се проследят компактно групите, формирани в района, това ще намали тяхното влияние и съответно ще доведе до по-обективни резултати на изборите. Гражданите, които са решили да гласуват, имат мотивация, дори избирателната им секция да бъде по-далеч от дома им. Затова предлагам текста на ал.5 да гласи: „Границите на избирателните секции се съобразяват с границите на населените места. Границите на избирателните секции в градовете с районно деление могат да не съвпадат с границите на административните им райони.“. 

В чл.10 (относно гласуване на хора с увреждания). Сегашният текст предвижда секциите за хора с увреждания да бъде само на първия етаж от сградата, в която се гласува. Практиката обаче показа, че много от сградите са недостъпни за хората с увреждания дори на първия етаж (ако има стълби или препятствия). Затова по-скоро е удачно да се предложи за хората с увреждания да се посочи специално помещение, което да отговаря на условията за достъпност, като включително се създаде и задължение на общинската администрация да осигури двама общински служители, които през изборния ден да помагат на хората с увреждания да стигнат до избирателната секция, както и общинската администрация да се задължи да осигури специализиран транспорт за хората с увреждания по тяхна заявка през целият изборен ден.

По чл.40: (относно обжалване на отказ на общината за заличаване от списъка със заличени лица): Случаите ще бъдат малко, по-скоро да се въведе санкция за съответната община, която неправомерно е отказала издаването на удостоверение. Трябва да се има предвид и обстоятелството, че не всички институции ще работят в изборния ден, така че проверката на обстоятелствата за заличаване може да се извърши именно в общината, която отказва издаването на удостоверение. На практика много трудно може да се реализира подобно обжалване в рамките на изборния ден, поради което смятам, че такова не трябва да има, а да има санкция за съответната община, включително за служителят, от когото е зависело и който е отказал издаване на удостоверението, за създаване на пречки за реализиране на избирателното право на гражданите.


В чл.42 (публикуване на избирателните секции), направените промени са правилни и ще допринесат за ограничаването на т.нар. „мъртви души“ в списъците. 


В чл.42 (поправки в избирателните списъци): да се създаде нова алинея пета, като се предвиди всеки гражданин да може да подава сигнал (писмен, устен, по електронен път) до кмета на общината или района, за грешки в избирателните списъци относно други лица (например е установил, че в списъка е вписано лице, което е починало, или никога не е живяло на адреса). Сигналът да се  разглежда незабавно, като при установяване на истинността му, да се прави съответната поправка в списъка с решение на съответния кмет. Решението също да се публикува, като гражданинът, подал сигнала, да има възможност да сезира и Централната избирателна комисия по същия въпрос.


В чл.50 ал.1 и 3 (членове на Централната избирателна комисия), с оглед обективността им, предлагам да се добави и изискване за безпартийност и нечленуване в политическа партия най-малко две години преди назначаването им, като това се добави като нова точка пета към първата алинея. Вярно, че има изискване членове на комисията да не бъдат членове на ръководството на политически партии, но смятам, че това не е достатъчно за гарантиране на тяхната безпристрастност в изборния процес.

В чл.53 ал. 9 да се добави: не могат да изказват лично мнение по политически въпроси и във връзка с политически изяви. Всяко едно публично изявление на членовете на комисията следва да бъде съобразено със становището на цялата комисия по въпроса и да е във връзка с изборния процес и нарушения при провеждането му. 

В чл.57 е правилно въвеждането на срок за определянето и реда за машинно гласуване.


В чл. 61 ал.5 да се предвиди освен представители на политическите партии и коалиции, в състава на Районните избирателни комисии да участват и представителите на неправителствени организации с право на съвещателен глас, което ще гарантира и по-голяма публичност при работата на комисията. 

В чл.95:  изискванията към членовете на секционните избирателни комисии следва да са по-високи. Само изискването да могат да гласуват и да владеят български език, не е достатъчно. Смятам за необходимо лицата да имат минимум основно образование, както и да са грамотни. Въпреки затрудненията в някои райони на страната, това е необходимо, тъй като ще гарантира точно провеждане на изборния процес. Не може да се очаква от лица без необходимото образование и грамотност да се справят с организация и документи, които представляват затруднения и за по-високо образовани граждани, както показа практиката на изборите. При занижение на тези изисквания рисковете за неправилно провеждане на изборния процес, са сериозни. Относно ръководството на секционните комисии, считам, че не е необходимо да има и заместник-председател, а само секретар. 


Възможно е да се помисли и за намаляване броя на членовете на секционни комисии, тъй като седем и девет човека са прекалено много и на практика половината от членовете не правят нищо, а заплащането им не е оправдано.


По чл.98: предлагам да се приеме втория вариант на предложението, като по-ясен.


В чл.99 ал.3: защо решенията на СИК да се подписват от председателя и секретаря. Предлагам решенията да се подписват от всички присъстващи членове на комисията, като включително се отбелязва особеното мнение, ако има такова.


В чл.106: разходите за изпращане на членовете на СИК в секциите в чужбина следва да са за сметка на бюджета, а на за членовете, предложени от партиите, за тяхна сметка. Всички членове на СИК ще извършват една и съща работа и е недопустимо да се делят разходите за изпращането им.

В чл.111 е по-добре да се приеме предложението: до обявяване на резултатите от изборите, тъй като наблюдателите имат за задача наблюдаването на самия изборен процес.


В чл. 133, т. 5 във връзка с чл. 135; чл 140, ал 1, т. 6 във вр с чл. 142
Относно списъците на граждани, подкрепящи регистрацията, смятам, че същите не са необходими за участие в изборите. След като партията е регистрирана и съществува, тя може да участва в избори. Поставянето на условие за подкрепата й (предварителна) от определен брой граждани, не е основателно, още повече, че практиката показва, че това не може да ограничи съществено участниците в изборите, а създава възможности за използване на лични данни на граждани, които не са участвали в тези подписки. По този начин ще се спестят и средства и натоварване на съответните институции.

В чл.152 да се добави и листи от кандидати.


В чл. 157 да се добави, че независимите кандидати, подкрепяни от един инициативен комитет, се включват в обща листа. В противен случай всеки от кандидатите да има своя листа, не е удачно. 


Към чл. 161 допълнителната разпоредба е резонна и следва да се приеме, а относно кандидатите за общ съветници?? 


Чл. 165: Относно финансирането на предизборните кампании, смятам, че не следва да се посочват конкретни суми, тъй като не може при всяка променя при инфлация, или цени на стоки и услуги, свързани с изборите, да се променя изборният кодекс. По-скоро следва да се посочи, че за всеки конкретен вид избори, Централната избирателна комисия посочва максималния размер на финансиране на предизборната кампания.


По чл.170 ал.1: да се приеме предложението над 1000 лева, тъй като става по-ясно прагът за банков превод.



В чл.181 да се добави: забранява се на работодателите да допускат и осъществяват предизборна агитация на работните места. Това се налага поради все по-масовата практика партиите да осъществяват предизборни срещи по предварителна уговорка с работодателите, при които срещи работниците да са длъжни да присъстват под страх от уволнение или санкции.


В чл.183, текстовете на агитационните материали, че купуването и продаването на гласове е престъпление, са излишни. Това е общоизвестен факт, който не плаши никого. По-скоро да се слага текстът от Наказателния кодекс за последиците от купуването и продаването на гласове, което може да има по-добър практически ефект. Да се добави и забрана за поставяне на агитационни материали на работните места, както и на витрини на магазини, офиси и места за обслужване на гражданите. 


В чл.186 ал. 3 тридневният срок трябва да се увеличи, тъй като явно няма как да бъде спазен, особено в големите градове. Да се даде тридесетдневен срок, като съответно се увеличи санкцията за неизпълнение.
В чл.206 е неясен текстът на втора алинея: (2) Гласуването с бюлетина за машинно гласуване е равностойно на гласуването с хартиена бюлетина и се произвежда едновременно с него. Явно няма как да се произвежда едновременно гласуване с хартиена бюлетина и машинно гласуване, както става ясно от следващата алинея. По-скоро текстът „и се произвежда едновременно с него“ да отпадне.

В чл.213 да се предвиди възможност да се обяснява на избирателите и да се демонстрира по някакъв начин как се гласува машинно.
В чл.227 Как се контролира? Може да се предвиди и избирателите да оставят телефоните си и възпроизвеждащата техника, която носят, пред кабината за гласуване, като след гласуването си ги прибират, като разбира се и това не е гаранция. В противен случай трудно може да се контролира снимането, особено със съвременната техника. Да се дадат и по-големи правомощия на секционната избирателна комисия по този повод, включително да оставят чанти и други подобни пред кабината.
Чл.230 (маркиране на печата в началото на изборния ден) – маркирането да става не само от председателя, но и от секретаря на комисията или от друг неин член. Целта е да се избегне манипулиране и предварителна подготовка на бюлетини за гласуването.
С уважение,

Адв. Дани Каназирева


